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фізичних та/або психічних страждань.  
При вчиненні цього злочину двома або більше особами, які мали 

спільний умисел та виконували дії, безпосередньо спрямовані на позба-
влення потерпілого життя, їх діяння кваліфікуються за п. 4, 12 ч. 2 ст. 
115 КК України. Аналогічно кваліфікується діяння, вчинене при спів-
участі з розподілом ролей, але з обов’язковим посиланням на відповідну 
частину ст. 27 КК України. 

У разі спільного вчинення злочину, при якому умисел на вчинення 
умисного вбивства даним способом має лише один із співучасників, а 
інший (інші) має умисел на вчинення простого умисного вбивства, ді-
яння необхідно кваліфікувати відповідно до спрямованості умислу кож-
ного з них: за п. 4, 12 ч. 2 ст. 115 КК України та п. 12 ч. 2 ст. 115 КК 
України відповідно. 

При добровільній відмові одного із співучасників або взагалі від 
вчинення умисного вбивства, або від вчинення умисного вбивства саме 
з особливою жорстокістю дії винних осіб кваліфікуються залежно від 
спрямованості умислу кожного з них та стадії, на який мала місце доб-
ровільна відмова. 

Якщо має місце безнаслідкова співучасть, діяння виконавця квалі-
фікуються за п. 4, 12 ч. 2 ст. 115 КК України та відповідною частиною 
ст. 14 або ст. 15 КК України. Діяння інших співучасників кваліфікують-
ся таким самим чином з обов’язковим посиланням на відповідну части-
ну ст. 27 КК України. 

У разі якщо має місце невдале підбурювання або пособництво до 
вчинення умисного вбивства з особливою жорстокістю, діяння винних 
осіб повинні кваліфікуватися залежно від спрямованості умислу з поси-
ланням на ч. 1 ст. 14 КК України (за ознакою підшукування співучасни-
ків) та відповідну частину ст. 27 КК України. 

У разі наявності ексцесу виконавця його діяння кваліфікуються за 
відповідними нормами Особливої частини залежно від реально вчине-
них дій. Діяння інших співучасників кваліфікуються залежно від спря-
мованості умислу. 

 
1. Новицький Г. В. Поняття і форми співучасті за кримінальним правом України : на-

ук.-практ. посіб. / Г. В. Новицький. – К. : Вища школа, 2001.  
2. Кримінальне право України. Загальна частина / під ред. Бажанова М. І., Сташиса 
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О. Бахуринська, Д. П. Альошин та ін.] ; за ред. О. О. Кашкарова, В. А. Робака. – Сімферо-
поль : КРП «Видавництво Кримнавчпеддержвидав», 2010.  
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КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ПРЕВЕНЦІЯ ЗЛОЧИНІВ  

ПРОТИ ГРОМАДСЬКОЇ БЕЗПЕКИ 
 
Визначено роль кримінального закону в запобіганні злочинам та значення 

кримінально-правової заборони суспільно небезпечних діянь проти громадсь-
кої безпеки як засіб запобігання злочинам цієї категорії. 

Ключові слова: кримінальне законодавство, Кримінальний кодекс, запобі-
гання злочинам, злочини проти громадської безпеки. 

Определяется роль уголовного закона в предотвращении преступлений и 
значение уголовно-правового запрета общественно опасных деяний против 
общественной безопасности как средство предотвращения преступлений этой 
категории. 

Ключевые слова: уголовное законодательство, Уголовный кодекс, пре-
дотвращение преступлений, преступления против общественной безопаснос-
ти. 

The article is devoted to the role of Criminal Law in prevention of crimes. Also 
the value of criminal law prohibition of socially dangerous acts against public safety 
as the way of prevention crimes of this category is determined. 

Keywords: criminal law, Criminal Code, prevention of crimes, crimes against 
public safety. 
 

Необхідність запобігання злочинності – такий же необхідний еле-
мент протидії цьому явищу, як і виявлення та розкриття злочинів. Але 
ця діяльність здійснюється ще до вчинення суспільно небезпечного ді-
яння. При цьому важливо передбачити можливу поведінку і чітко спла-
нувати упереджувальну діяльність. 

Держава-законодавець впливає на стан злочинності головним чи-
ном через розробку та прийняття кримінального законодавства [1, с. 68], 
тому загальною метою кримінального закону є запобігання злочинності. 

Уже сам факт існування Кримінального законодавства має значне 
запобіжне значення. У ньому держава виражає своє негативне ставлен-
ня і неприйняття окремих вчинків з боку громадян.  

Визначення у кримінальному законодавстві суспільно небезпечних 
діянь проти громадської безпеки як злочинних відіграє профілактичну 
роль та запобігає їх можливому вчиненню. 

Проблеми кримінальної відповідальності за злочини проти громад-
ської безпеки досліджували М.С. Грінберг, В.С. Комісаров, М.І. Панов, 
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В.П. Тихий, Г.А. Туманов, Г.Ф. Фортуна, В.І. Фрізько та ін. Разом з тим 
питанням кримінально-правової превенції злочинів проти громадської 
безпеки приділено недостатньо уваги.  

Мета цієї статті – окреслити значення кримінально-правової забо-
рони суспільно небезпечних діянь проти громадської безпеки як засіб 
запобігання злочинам цієї категорії. 

В юридичній науці та практиці поняття «законодавство» застосову-
ється як у широкому (сукупність законів та інших нормативно-правових 
актів, які забезпечують правове регулювання суспільних відносин на 
території держави), так і у вузькому розумінні (сукупність законів, при-
йнятих парламентом або референдумом). Коли йдеться про галузеве за-
конодавство («кримінальне законодавство», «адміністративне законо-
давство», «цивільне законодавство», «сімейне законодавство» тощо), 
зміст цих понять відповідно звужується й охоплює закони й нормативні 
акти (у широкому розумінні) або лише закони (у вузькому розумінні), 
що у своїй сукупності утворюють певну галузь права. 

Характерною особливістю законодавства про кримінальну відпові-
дальність (кримінального законодавства) є те, що воно представлено у 
Кримінальному кодексі. При цьому, звичайно, Кримінальний кодекс 
ґрунтується на загальних принципах і на конкретних положеннях норм 
Конституції, яка є основою усього національного законодавства, і жо-
ден нормативно-правовий акт не може їй суперечити. Виразом цього є 
те, що Кримінальний кодекс України дослівно відтворює ряд положень 
Конституції України. 

У кримінальному законі виявляються та закріплюються криміналь-
на політика й напрями, які пов’язані з матеріальним кримінальним пра-
вом. Оскільки чинне кримінальне законодавство складається із Кримі-
нального кодексу України, тому й напрямки кримінальної політики, які 
належать до матеріального кримінального права, виявляються та закрі-
плюються виключно у цьому кодексі. 

Слід зазначити, що кодекси – це закони, в яких об’єднуються і сис-
тематизуються правові норми, що регламентують певну сферу суспіль-
них відносин. Кодекси, як правило, виступають основою певної галузі 
законодавства. Отже, Кримінальний кодекс є основою кримінального 
законодавства. 

Таким чином, Кримінальний кодекс України – це прийнятий Вер-
ховною Радою України закон, який містить систему взаємопов’язаних і 
взаємообумовлених юридичних норм, що розкривають загальні поняття 
і принципи кримінального права України, умови і підстави притягнення 
до кримінальної відповідальності та звільнення від неї і визначають, які 
суспільне небезпечні діяння є злочинами та які покарання слід застосо-
вувати до осіб, котрі їх вчинили [2, с. 125]. 
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Згідно зі ст.1 Кримінального кодексу України (далі – КК України) 
основним призначенням цього Кодексу, тобто його завданнями, є забез-
печення правовими засобами охорони прав і свобод людини і громадя-
нина, власності, громадського порядку та громадської безпеки, довкіл-
ля, конституційного устрою України від злочинних посягань, 
забезпечення миру і безпеки людства, а також запобігання злочинам. 

Таким чином, об’єктами кримінально-правового захисту є: 1) права 
і свободи людини і громадянина, під якими розуміються закріплені у 
Конституції і законах України можливості певної поведінки (дії чи без-
діяльності) індивідів. Кожне конкретне право чи свобода суб’єкта з не-
обхідністю включає комплекс повноважень, а саме: право поводити себе 
певним чином (право на власну поведінку); право вимагати певної по-
ведінки від інших суб’єктів (право на чужу поведінку); право звертатися 
до певних органів держави за захистом у випадках порушень чи утруд-
нення реалізації вказаних повноважень (право на домагання) [2, с. 126]; 
2) власність – матеріальні і нематеріальні об’єкти, щодо яких суб’єкт на 
законних підставах має права (повноваження) володіння, користування і 
розпорядження; 3) громадський порядок – стан суспільних відносин, 
який забезпечує спокійні умови суспільно корисної діяльності, відпочи-
нку та побуту людей [3, с. 10]; 4) громадська безпека – стан захищеності 
життєво важливих інтересів особи, суспільства і держави від внутрішніх 
і зовнішніх загроз; 5) довкілля – природне середовище, в якому існує 
людство і щодо якого встановлено певний правовий режим; 
5) конституційний устрій України – система соціальних, економічних і 
політико-правових відносин, які встановлені Конституцією України; 
6) забезпечення миру і безпеки людства – діяльність, спрямована на 
збереження миру; попередження виникнення регіональних і глобальних 
воєнних конфліктів; запобігання виникненню ситуацій (наприклад, вна-
слідок нераціонального природокористування, проведення ризикованих 
наукових експериментів тощо), які можуть поставити під загрозу саме 
існування людства. 

Одним із призначень кримінального закону є запобігання злочинам. 
Запобігання злочинам – це система державних і недержавних заходів, 
що спрямовані суб’єктами запобіжної діяльності на усунення або пос-
лаблення причин і умов злочинності та корекцію поведінки осіб, схиль-
них до вчинення злочинів. 

Отже, КК України забезпечує охорону прав і свобод людини і гро-
мадянина, власності, громадського порядку та громадської безпеки, до-
вкілля, конституційного устрою України від злочинних посягань, забез-
печення миру і безпеки людства, а також запобігання злочинам шляхом, 
по-перше, визначення ознак тих суспільне небезпечних діянь (дії або 
бездіяльності), які визнаються злочинами (загальна превенція), і, по-
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друге, шляхом встановлення виду і міри покарання, що повинні засто-
совуватись до осіб, що вчинили злочин (спеціальна превенція). Таким 
чином, Кримінальний кодекс України, визначаючи певні діяння як зло-
чини і призначаючи покарання за їх вчинення, забороняє здійснення та-
ких діянь під загрозою застосування певного покарання. Чітке визна-
чення Кримінальним кодексом ознак діянь, що визнаються злочинами, і 
встановлення заходів покарання за їх вчинення є ефективними заходами 
запобігання злочинам. 

Як уже було зазначено, у ч. 1 ст.1 КК України законодавець вказує 
на профілактичний вплив Кодексу. У ньому держава виражає своє нега-
тивне ставлення і неприйняття окремих вчинків з боку громадян. Ви-
значення у кримінальному законодавстві окремих діянь як злочинних 
багато в чому виконує профілактичну роль та запобігає їх можливому 
вчиненню. Зазначена форма правової профілактики багато в чому 
пов’язана з якістю законодавства, його відповідністю вимогам часу. 

Мета кримінального закону може бути загальнопревентивною та 
спеціально-превентивною. Загальнопревентивна мета спрямована на не-
визначене коло осіб. У цьому випадку закон забезпечує законослухняну 
поведінку громадян. Спеціально-превентивна мета адресована конкрет-
ній особі, яка вчинила злочин. Вона виражається в невідворотності реа-
лізації загрози покарання. Це ще не реалізація покарання, а усвідомлен-
ня особою невідворотності покарання [4, с. 446]. Як зазначив 
О.М. Литвак, норми кримінального права визначають суб’єктивні права 
та обов’язки громадян. Виконання обов’язку утримання від вчинків, що 
заборонені законом, є кінцевою метою законодавця і, значить, реалізаці-
єю відповідної норми [1, с. 170]. 

Головною умовою досягнення вищезазначеної мети є її реальність, 
оскільки кримінальний закон має попереджувальний та виховний ефект 
тільки тоді, коли можлива його реалізація. 

Д.А. Шестаков, розглядаючи питання щодо кримінально-правового 
контролю злочинності, зазначив, що загальне запобігання злочинності 
спрямовано на потенційного злочинця і має два аспекти: 1) саме встано-
влення заборони на ту чи іншу поведінку під страхом застосування 
кримінального покарання; 2) підкріплення дії заборони розповсюдже-
ними відомостями про застосування покарання до конкретних осіб; а 
приватне запобігання злочинності, у свою чергу, – до осіб, які вже вчи-
нили злочин, з метою, щоб вони у майбутньому відмовилися від зло-
чинної поведінки. Також він виділяє позитивний та негативний аспекти 
кримінально-правового запобігання злочинності. Під негативною зага-
льною превенцією дослідник розуміє залякування потенційного злочин-
ця, під позитивною – підтримку та закріплення законослухняності. Не-
гативну спеціальну превенцією автор визначає як прагнення залякати 
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індивіда щодо вчинення нових злочинів, а позитивну спеціальну – як 
ресоціалізацію окремої людини [5, с. 149-150]. 

Правові заборони з’являються тільки тоді, коли виникає необхід-
ність за їх допомогою забезпечити порядок або створити певні зміни у 
суспільстві. Міркування про ризик, пов’язаний з порушенням закону, має 
завжди переважати думки про вигоди від його порушення. Тільки тоді 
запобіжна функція норми кримінального права буде реальною [6, с. 66]. 

Кримінальний закон повинен не стільки карати злочинця, скільки 
захищати законослухняних громадян. Проте на сьогодні існує думка про 
те, що головним профілактичним (запобіжним) недоліком кримінально-
го законодавства України є його традиційно каральна сутність, замість 
того, щоб бути законодавством захисним [1, с. 228; 7, с. 65, 71]. Дослід-
ники цієї проблеми пропонують розробити й закріпити у кримінальному 
законі правовий статус особи – комплекс законоположень про захист 
особи. Головним з таких положень повинно бути визначення криміна-
льно-правового поняття потерпілого від злочину. 

Наприкінці розгляду проблем, пов’язаних з визначенням ролі кри-
мінального закону в запобіганні злочинам, слід зазначити, що він буде 
мати профілактичний вплив тільки тоді, коли його буде доведено до ві-
дома населення. Видання кримінальних законів та доведення їх до сві-
домості широких мас населення через засоби масової інформації, інші 
форми правової пропаганди здійснюють суттєвий вплив на правосвідо-
мість громадян. 

У розділі ІХ Особливої частини КК України визначено, які суспіль-
но небезпечні діяння є злочинами проти громадської безпеки. До злочи-
нів проти громадської безпеки належать: створення злочинної організа-
ції (ст. 255), сприяння учасникам злочинних організацій та укриття їх 
злочинної діяльності (ст. 256), бандитизм (ст. 257), терористичний акт 
(ст. 258), втягнення у вчинення терористичного акту (ст. 258-1), публіч-
ні заклики до вчинення терористичного акту (ст. 258-2), створення те-
рористичної групи чи терористичної організації (ст. 258-3), сприяння 
вчиненню терористичного акту (ст. 258-4), фінансування тероризму (ст. 
258-5), завідомо неправдиве повідомлення про загрозу безпеці грома-
дян, знищення чи пошкодження об'єктів власності (ст. 259), створення 
не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань (ст. 
260), напад на об’єкти, на яких є предмети, що становлять підвищену 
небезпеку для оточення (ст. 261), викрадення, привласнення, вимагання 
вогнепальної зброї, бойових припасів, вибухових речовин чи радіоакти-
вних матеріалів або заволодіння ними шляхом шахрайства або зловжи-
ванням службовим становищем (ст. 262), незаконне поводження зі збро-
єю, бойовими припасами або вибуховими речовинами (ст. 263), 
незаконне виготовлення, переробка чи ремонт вогнепальної зброї або 
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фальсифікація, незаконне видалення чи зміна її маркування, або неза-
конне виготовлення бойових припасів, вибухових речовин чи вибухових 
пристроїв (ст. 263-1), недбале зберігання вогнепальної зброї або бойо-
вих припасів (ст. 264), незаконне поводження з радіоактивними матері-
алами (ст. 265), незаконне виготовлення ядерного вибухового пристрою 
чи пристрою, що розсіює радіоактивний матеріал або випромінює раді-
ацію (ст. 265-1), погроза вчинити викрадання або використати радіоак-
тивні матеріали (ст. 266), порушення правил поводження з вибуховими, 
легкозаймистими та їдкими речовинами або радіоактивними матеріала-
ми (ст. 267), порушення вимог режиму радіаційної безпеки (ст. 267-1), 
незаконне ввезення на територію України відходів і вторинної сировини 
(ст. 268), незаконне перевезення на повітряному судні вибухових або 
легкозаймистих речовин (ст. 269), порушення встановлених законодав-
ством вимог пожежної безпеки (ст. 270), умисне знищення або пошко-
дження об’єктів житлово-комунального господарства (ст. 270-1). 

Родовим об’єктом злочинів проти громадської безпеки є громадська 
безпека як значна цінність, тобто стан захищеності життєво важливих 
інтересів особистості, суспільства і держави від негативних наслідків 
явищ соціального, природного або техногенного характеру, а також під-
тримка достатнього рівня такої захищеності для нормального їх функці-
онування. 

Аналіз зазначених кримінально-правових норм дає підстави класи-
фікувати ці злочини за такими групами: 1) злочини терористичної спря-
мованості; 2) злочини, які пов’язані зі створенням банд, злочинних ор-
ганізацій та незаконних воєнізованих або збройних формувань; 3) 
злочини, які порушують правила поводження з окремими джерелами за-
гальної (підвищеної) небезпеки. 

Таким чином, вже сам факт існування кримінального законодавства 
має значне запобіжне значення. У ньому держава виражає своє негатив-
не ставлення і неприйняття окремих вчинків з боку громадян. Законода-
вець встановив кримінально-правову заборону на таку поведінку осіб, 
яка зумовлена порушенням загальних правил безпеки, дотримання яких 
є обов’язком кожного члена суспільства. Превентивний вплив на свідо-
мість і волю осіб виникає з моменту видання самої норми. Визначення в 
кримінальному законодавстві суспільно небезпечних діянь проти гро-
мадської безпеки як злочинних багато в чому виконує профілактичну 
роль та запобігає їх можливому вчиненню.  
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Дослідження існуючих методологічних основ вибухотехнічних роз-

робок дозволяє констатувати, що до цього часу не повною мірою вивче-
на концепція системного аналізу механізму вчинення злочинів з вико-
ристанням вибухових пристроїв. Злочини, вчинені з використанням 
вибухових пристроїв, потрібно розглядати як свого роду матеріальну 
динамічну систему, що має відповідну структуру, механізм формування, 
розвитку та відображення у реальній дійсності. 

Упродовж останніх років в Україні дещо стабілізувалася ситуація 
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