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МОВНА КАРТИНА СВІТУ ЯК ВІДОБРАЖЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОГО 

МЕНТАЛІТЕТУ ТА ЇЇ ІНТЕРПРЕТАЦІЯ В СУЧАСНІЙ ЛІНГВІСТИЦІ 

 

Тимофіїва Катерина Михайлівна 

старший викладач кафедри прикладної 
лінгвістики ВНПЗ «Дніпровський гуманітарний 
університет» 

 
Поняттям «картина світу» досить активно користуються представники 

різних наук: філософії, психології, культурології, гносеології, когнітології та 

інші. Відносно лінгвістики, КС (картина світу) в будь-якому випадку 

повинна являти собою тим чи іншим чином оформлену систематизацію плану 

змісту мови [1, с. 36]. Саме поняття було введено в лінгвістичну науку В. фон 

Гумбольдтом, однак, незважаючи на величезну

 популярність, воно поки не знайшло 

термінологічної визначеності. 

Мовне втілення ментальності того чи іншого народу включає в себе 

загальнокультурні концепти, які відображають людські цінності крізь призму 

етномовної свідомості, і етнокультурні концепти. 

Як і в інших етнокультурах, англійська ментальність формує своє 

уявлення про світ. Закріплені в англійськомовній свідомості концепти, як 

феномени культури – неоднорідні. Одні з них утворюють ядро етнокультурного 

простору, інші – його периферію. Ядро етномовної свідомості складають 

феномени, якими володіють всі члени лінгвокультурного співтовариства. Ті 

уявлення, які є надбанням тільки окремої людини або невеликого кола людей, 

утворюють периферію лінгвокультурного простору, яка здатна породжувати 

нові почуття, що виникають, як правило, в процесі реалізації так званої 

векторної валентності, спрямованої від однієї когнітивної одиниці до іншої. 

Звідси: ментальність – продукт спадкування етнокультурної інформації [4, с. 

69]. 

Велика кількість науковців неодноразово досліджувала питання 

пізнавального та генетичного кодів. Однак, що таке код культури? Відповідь на 



55 

 

це непросте питання шукають і філософи, і психологи, і культурологи. У 

розумінні Є. Шелестюк, код культури – це свого роду «сітка», яку культура 

«накидає» на навколишній світ, членує, категоризує, структурує і оцінює [4, с. 

71]. Якщо продовжити аналогію   з   «сіткою»,   то   можна   сказати,   що   

коди   культури 

«утворюють» якусь матрицю або систему координат, за допомогою якої 

задаються і потім зберігаються в нашій свідомості еталони (зразки) культури. 

Самі по собі коди культури – категорії універсальні, тобто вони властиві будь- 

якій людині, але це не означає, що вони однаково проєктують культуру мови. 

Адже і їх прояв, завжди етнічно, культурно і лінгвально обумовлений. 

Культура, як відомо, має досить великий набір пізнавальних кодів. Але базовим 

кодом, ядром семіотичної системи будь-якої національної культури служить, 

без сумніву, етнічна мова, оскільки вона – не просто засіб опису культури, а, 

насамперед, знакова квінтесенція самої культури». 

Для вираження ментальності народу код особливо значущий, оскільки 

кодування, спираючись на знаки, не обмежується процесом передачі 

повідомлень. Це процес, який, представляючи глибинні механізми пізнання, 

утворює каркас всього процесу семантизації дійсності, продуктом якої 

виступають ціннісно- смислові відносини, що склалися в тій чи іншій культурі. 

Такі смислові відносини фокусують в собі синергетичну взаємодію мови, 

свідомості і культури. Не можна не погодитися з Б. Парахонським в тому, що 

«вивчення механізмів кодування реальності проливає світло на приховані 

глибинні процеси життя культури, встановлюючи кінцеві параметри її 

організації» [5, с. 59]. 

Культура формується   і   існує   завдяки   лінгвокреативному   

мисленню, 

«прив’язаному» до певного місця, часу, події і досвіду в цілому, тому мова 

культури – це її «п’ятий елемент», стихія, природне середовище, її 

проживання, спосіб символічної організації. Світ мовних значень з його 

структурою ціннісно- смислових відносин виявляється культурною формою 
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існування культурного знання і способом його функціонування в духовно-

практичній діяльності народу. Свідомість, як вербалізована форма соціального 

досвіду виступає, таким чином, когнітивною базою культури [6, с. 152]. 

Сучасний етап вивчення мовної свідомості та вербального образу світу 

пов’язаний з антропоцентризмом у мовознавстві та студіями в межах тріади 

«мова-нація-культура». 

Невід’ємним фрагментом будь-якої мовної картини світу є вербально- 

оформлені ціннісні концепти, які впливають на думки та дії як індивідів, так і 

цілих народів. Зміст і місце цінностей у колективної свідомості суспільства 

можуть набувати національних особливостей, а також відрізнятися в залежності 

від культури. 

Ментальність як загальнофілософська категорія пов’язана з такими 

когнітивно-культурологічними поняттями, як «пізнання», «духовність», 

«менталітет» і «концепт». Пізнання – процес осягнення закономірностей 

зовнішнього і внутрішнього світу людини як феномен осягнення знань [7, с. 

76]. Духовність – властивість душі, коли моральні і інтелектуальні інтереси 

переважають над матеріальними [7, с. 21]. Ментальність формується в пізнанні 

світу; менталітет, – по суті, сама картина світу в цілісній прагматичності 

народної свідомості; духовність для народного характеру поряд з розумовою 

складовою – це початок ментальності; концепт – її основна одиниця, її початок, 

який не має форми, а також не здатний «прорости словом» [8, с. 176]. 

Ментальні ознаки народної свідомості об’єктивуються в мові. І в цьому 

плані важливими виявляються категорії мовної семантики в їх когнітивно- 

семіологічному розумінні: значення і зміст, внутрішня форма номінативної 

одиниці мови, засоби вторинної і побічно-похідної номінації, культурні 

конотації і т. д. 

У сучасній лінгвокультурології поняття «ментальність» 

використовується у двох смислових ракурсах: по-перше, коли говорять про 

етнічні або соціальні фактори нашої свідомості і, по-друге, коли намагаються 

обґрунтувати витоки духовної єдності та цілісності народу [9, с. 14]. 

У когнітивній лінгвокультурології ментальність – це сукупність типових 

проявів у категоріях рідної мови своєрідного (свідомого і несвідомого) 
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сприйняття зовнішнього і внутрішнього світу, специфічний прояв 

національного характеру, інтелектуальних, духовних і вольових якостей тієї 

або іншої культурно-мовної спільноти [9, с. 15]. 

Отже, зазначимо, що вивчення мови дозволяє побачити світ з середини 

етномовної свідомості, сформованої відповідною культурою. Це стає 

можливим тому, що саме етномовна свідомість являє собою властивий даному 

етносу інваріантний образ світу, безпосередньо закодований в мовних 

значеннях. Мовний знак як «жива клітинка» етномовної свідомості несе в собі 

приховану енергію (потенційну модель) культурної поведінки, а система 

значень відображає систему самої етнокультури. 
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