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ЮРИДИЧНА ПРИРОДА ПРАВОВИХ ОБМЕЖЕНЬ 
ТА ЗАБОРОН

У статті висвітлюється сутність свободи людини та форми її вираження. 
Наголошено, що зовнішня свобода людини не може бути абсолютною, а тому 
підлягає обмеженню за допомогою правового регулювання. Встановлено, що у 
будь-якій державі межі допустимої, (належної) діяльності людини встановлюються, 
насамперед, за допомогою правових обмежень та заборон, які визначаються дер­
жавою з урахуванням соціально-політичного рівня розвитку та існуючих викликів 
і загроз національним інтересам.
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Людина, суспільство і держава перебувають у постійній взаємодії, у процесі 
якої неодмінно відбувається зіткнення індивідуальних та колективних інтересів, 
приватного та публічного, що може викликати протиріччя та зумовити міжособи- 
стісні, міжгрупові чи міждержавні конфлікти. З метою узгодження зазначених 
інтересів у соціумі формуються та легітимізуються за допомогою різноманітних 
соціальних норм правила мирного співжиття, дотримання яких усіма суб’єктами 
сприяє їх безконфліктному існуванню та розвитку в межах визначеної території. 
Ці правила визначають міру свободи людини, можливості та умови її реалізації, 
а також форми та способи втручання держави та інших міжнародних та національ­
них суб’єктів у цю свободу.

Необхідність обмеження свободи людини шляхом визначення допустимих 
меж її діяльності є предметом вивчення багатьох вітчизняних та зарубіжних вче­
них. Цим питанням присвячені наукові розробки Платона, Аристотеля, св. Авгу­
стина, Фоми Аквінського, Дж. Локка, Ш. де Монтеск’є, а також С.С. Алексеева, 
С.В. Бобровник, А.О. Вайшвила, І.І. Дахової, О.М. Кисельової, О.В. Малько, 
С.В. Мірошник, Н.М. Оніщенко, С.М. Пантелеева, О.Ф. Скакун, Т.М. Слінько, 
М.А. Тюремкова, Ю.О. Фігель, Ю.С. Шемшученка, О.М. Шимон. Незважаючи 
на одностайну думку дослідників про доцільність запровадження певних обмежень 
та заборон у праві для недопущення зловживання особою її свободою, у вчених 
досі немає єдиних позицій щодо поняття та сутності правових обмежень та заборон, 
що і стало підставою для цього наукового дослідження.

Метою статті є визначення взаємозв’язку між свободою людини, формами її 
реалізації та необхідністю узгодження інтересів людини суспільства і держави в умовах 
демократії, а також з’ясування поняття та сутності правових обмежень та заборон.
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Кожна людина народжується вільною, незалежною та прагне до свободи 
власної думки та діяльності відповідно до своїх намірів, бажань, ідеалів та інтересів. 
Свобода людини — це природний стан, який забезпечує її самовизначення та са- 
мореалізацію у соціальному середовищі, а також формування у неї індивідуальності 
та творчої особистості. У XXI ст. аксіомою є необхідність створення в державі 
умов, які б максимально сприяли людині у вільному розвитку її особистості. Рі­
вень політичної, економічної, соціальної та духовної свободи кожної людини, 
ступінь їх гарантування є визначальними у сучасному державотворенні, розбудові 
демократії та громадянського суспільства, відносинах між людиною, суспільством 
та державою.

За твердженням В. Давидовича, феномен свободи має багато вимірів, її 
можна визначити в юридичному, політичному, соціально-економічному та деяких 
інших аспектах. Стосовно структури здійснення особистої свободи виокремлюють: 
свободу жити (матеріальні умови особистої свободи); свободу мислити (проблеми 
духовної свободи особистості); свободу вирішувати (морально-психологічні аспекти 
вільного вчинку); свободу діяти (політико-юридичний аспект здійснення свободи 
особистості) [1, с. 34—35]. H.I. Бровко вважає, що вибір особистої поведінки, 
власного шляху є результатом вільного волевиявлення людини, тому особа не 
може існувати без певної самостійності, тобто свободи. Свобода як усвідомлений 
вибір людиною варіанта певної поведінки залежить не лише від зовнішніх обставин, 
а й духовного світу людини, міри її внутрішньої установки на істину, добро і зло, 
красу та справедливість тощо. Свобода виражається й у здатності людини до змін 
певних ситуацій, у плануванні та прагненні досягати нових вершин [2, с. 55].

Л.А. Ситниченко переконана, що фундаментальна здатність людини до свободи 
знаходить свій вияв у тому, що людина, здебільшого не помічаючи цього, обирає 
та утверджує власним рішенням навіть те, що раз і назавжди дається невідворотним 
ходом подій і жодної суб’єктивної підтримки здавалося б, не потребує. Проте 
головний сенс будь-якого людського вибору — передусім у діянні, яке стає мож­
ливим на його основі. Повноцінна в моральному відношенні свобода передбачає 
свідоме ставлення людської суб’єктивності до власної волі, вміння підпорядко­
вувати її загальнолюдським смислам і цінностям, нормам універсального спілку­
вання. Освоєння зовнішньої реальності й моральний контроль над самим собою 
постають двома рівномірно важливими моментами справжньої людської свободи 
[3, с. 137—145].

У Рішенні від 1 червня 2016 року № 2-рп/2016 Конституційний Суд України 
наголосив, що “серед фундаментальних цінностей дієвої конституційної демократії 
є свобода, наявність якої у особи є однією з передумов її розвитку та соціалізації. 
Право на свободу є невід’ємним та невідчужуваним конституційним правом людини 
і передбачає можливість вибору своєї поведінки з метою вільного та всебічного 
розвитку, самостійно діяти відповідно до власних рішень і задумів, визначати 
пріоритети, робити все, що не заборонено законом, безперешкодно і на власний 
розсуд пересуватися по території держави, обирати місце проживання тощо. Право 
на свободу означає, що особа є вільною у своїй діяльності від зовнішнього втру­
чання, за винятком обмежень, які встановлюються Конституцією та законами 
України” (абзац другий підпункту 2.3. пункту 2 мотивувальної частини) [4].
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У психології, філософії та юриспруденції виокремлюють внутрішню та 
зовнішню свободу людини, так звані “свобода від ...” (негативна свобода) та “свобода 
для ...” (позитивна свобода). У своєму дослідженні І. Берлін вказав, що хоча між 
негативною і позитивною свободою не така вже й велика відстань, все ж їх не слід 
змішувати, бо звільнення від тиску чи перешкод не обов’язково означає перехід 
до позитивної самореалізації [5, с. 38—39].

Внутрішня свобода людини належить їй від народження. Людина не набуває 
її у процесі життя, не заслуговує її та не отримує в дар. Її свобода належить їй 
від самого початку, з того моменту, коли вона з’являється на світ. Сутність одер­
жуваної з народження свободи виявляється у можливості людини самостійно, 
без примусу з боку кого-небудь розпоряджатися своїми силами і здібностями, 
визначати, що добре і що погано, чинити так, як вона вважає за потрібне [6, с. 31]. 
Внутрішній аспект свободи може, наприклад, проявлятися у свободі людини 
думати, вірити, дотримуватися певних переконань, поглядів тощо. Юридичне 
право не може втручатися у внутрішній аспект свободи та її регламентувати [7, 
с. 253]. Без цього minimum minimorum, як стверджує С.П. Погребняк, жодне 
суспільство не може вважатися вільним. Індивіди зберігають за собою цей мі­
німальний обсяг автономності, навіть погоджуючись підкорятися закону. Сутнісна 
глибинна ідея тут полягає в тому, що індивіди мають право на недоторканність 
тіла і духу для втручання з боку держави [8, с. 69].

На переконання М.Г. Маковецької, у процесі реалізації своїх прав і свобод 
індивіди неминуче зіштовхуються з інтересами інших носіїв цих прав і свобод, а 
також інтересами суспільства і держави, що зумовлює природну та об’єктивну 
потребу у визначенні меж відповідних прав і свобод людини, умов їх реалізації 
та порядку вирішення можливого конфлікту інтересів. Дослідниця звертає увагу 
на історичну аксіому, що задля благополучного та мирного співіснування, соціум 
змушений вводити певні обмеження абсолютної свободи своїх членів, стримуючи 
тим самим їх безмежну активність, яка може суперечити правам, свободам та 
інтересам інших його членів. Суспільство встановлює певні межі належної пове­
дінки, тому що не може і не має гарантувати кожному скоєння діянь, які суперечать 
інтересам інших. Людина зобов’язана жити в певних рамках, узгоджуючи свої 
життєві потреби з правами та свободами інших членів суспільства, несучи відпові­
дальність за свою поведінку [9, с. 233, 234]. За твердженнями А.В. Білого, абсолют­
ний і необмежений характер зовнішньої свободи неминуче перестає бути таким у 
випадку, коли спроби однієї людини реалізувати свою необмежену свободу зіштов­
хуються з аналогічними спробами інших суб’єктів. Це призводить до домінування 
однієї свободи над іншою. З метою недопущення зловживань своєю свободою, у 
суспільстві має існувати механізм, який дозволяв би взаємно обмежувати свободу 
усіх суб’єктів, встановлюючи їм відповідні межі дозволеного [6, с. 31].

До таких механізмів, на нашу думку, належить право, яке, зокрема, упоряд­
ковує суспільні відносини, впливає на усі аспекти життя індивідів та визначає 
міру їх дозволеної поведінки з огляду на існуючий стан політичного, економічного 
і духовного розвитку суспільства, а також ступінь зрілості соціальних інститутів. 
При цьому важливо враховувати, що саме по собі право не є виключно текстом 
відповідної правової норми — це система понять, яка міститься у суспільній 
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свідомості, і визначає уявлення про загальнообов’язкові норми, права, обов’язки, 
заборони, умови їх виникнення та реалізації, порядок і форми захисту [10, с. 4]. 
Ф.Ф. Литвинович наголошує, що розвиток права відбувається за принципом — 
від життя до норми, а не від норми до життя. На його думку, кожне суспільне 
відношення іманентно має юридичний бік. Учений наголошує, що суспільні 
відносини стають правовідносинами не тому, що вони врегульовані нормами 
права. Навпаки, юридична норма (норма права) і є юридичною стороною фактич­
них відносин, вона іманентно їм притаманна і примусово виокремлена з них з 
метою наукового вивчення, законодавчого закріплення або практичного застосування 
[11, с. 19].

У своєму дослідженні професор В.В. Сухонос звертає у вагу на те, що 
незважаючи на те, що право — обмеження свободи, це — благо, тому що є парадокс 
свободи, який полягає в тому, що нічим не обмежена свобода перетворюється у 
свою протилежність. Якщо людям дати необмежену, не урізану свободу, тоді 
кожен зустріне людину, що буде перевершувати його або розумом, або силою, або 
везінням і тоді він обов’язково стане її рабом; у той же час він знайде інших 
людей, яких він перевершує за згаданими вище показниками, і він стане над ни­
ми паном. Згідно з філософським трактуванням права як міри свободи, саме во­
но закріплює межі цієї свободи у конкретних правилах поведінки [12, с. 439].

Опрацювання доктринальних підходів учених до розуміння сутності свободи 
людини та різноманіття її проявів дає підстави стверджувати, що у демократичній, 
правовій державі людині на максимальному рівні має гарантуватися її внутрішня 
свобода. Водночас зовнішні прояви свободи людини можуть та в окремих випадках 
мають обмежуватися з метою забезпечення мирного співіснування індивідів та 
поступального розвитку державних та суспільних інститутів. Ми переконані, що 
у сучасному демократичному світі не може бути безумовного примату прав і 
свобод людини над інтересами суспільства і держави, а тим більше навпаки. Вва­
жаємо, що правовий порядок у державі має формуватися на основі принципу 
верховенства права та забезпечувати розумний баланс прав, свобод та законних 
інтересів людини, суспільства і держави з урахуванням існуючих ризиків та за­
гроз національним інтересам. За твердженнями А.В. Білого, такий баланс дося­
гається шляхом накладення певних розумних обмежень як на владу держави над 
громадянином, так і на права і свободи людини. У конституціях мають закріплю­
ватися основи (умови) обмеження прав і свобод людини, а у законодавстві — кон­
кретні способи їх обмеження, що випливають з конституційних приписів [6, 
с. 30].

В.Д. Ткаченко та Є.Б. Ручкін наголошують, що необхідними умовами існу­
вання і гармонійного розвитку кожного суспільства є узгодження інтересів різних 
його членів, встановлення і підтримування у стосунках між ними певного порядку. 
Частково це забезпечується за рахунок прямого впливу на поведінку людей 
різноманітних стихійно-природних, біологічних і соціальних чинників (наприклад, 
кліматичних умов, природного добору, демографічних процесів та ін.). Однак ос­
новне навантаження в реалізації зазначених функцій лягає на спеціально присто­
совану до особливостей суспільного буття розгалужену систему соціальної регуляції, 
важливе місце в якій посідає правове регулювання, яке зазначені науковці харак-
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теризують як процес дії за допомогою правових норм та інших юридичних засобів 
на поведінку людей з метою упорядкування, охорони та розвитку суспільних 
відносин [13, с. 404].

Саме завдяки правовому регулюванню у національному законодавстві кожної 
країни визначаються допустимі межі діяльності людини, суспільства і держави, 
а також юридичні механізми досягнення розумного балансу між інтересами усіх 
суб’єктів права. Професори М.С. Кельман та О.Г. Мурашин вважають, що правове 
регулювання — це інструмент соціального управління, покликаний упорядковувати 
суспільні відносини, забезпечуючи реалізацію позитивних інтересів суб’єктів. 
Вчені розглядають правове регулювання як форму владного юридичного впливу 
на суспільні відносини, що здійснюється державою за допомогою всіх правових 
засобів з метою їх упорядкування, закріплення і забезпечення [14, с. 403, 404]. За 
твердженням М.В. Кравчука, будь-яка національна правова система з метою 
правового регулювання, забезпечення організованості, впорядкованості, стабільності 
суспільних відносин залежно від економічних, соціально-політичних умов рівно­
мірно встановлює і заборони, і позитивні обов’язки, а тим більше визначає дозво­
ли для розвитку соціальної свободи й автономії кожної особи, активності людей, 
створення можливостей їх розквіту і самореалізації [15, с. 110].

Правові обмеження та заборони є одними із найпоширеніших способів пра­
вового регулювання, за допомогою яких здійснюється управління соціально- 
політичними та фінансово-економічними процесами в державі, узгодження 
антагоністичних інтересів суб’єктів права, розбудова демократії та громадянського 
суспільства. За твердженнями О.С. Платоненка, правові обмеження та заборони 
завжди вважалися соціальними нормами, що виникли одночасно з соціумом, і 
які довели свою ефективність на практиці як в додержавний період, так і в 
період становлення і розквіту державності. Правові заборони і обмеження висту­
пають в якості старих дієвих способів правового впливу, які досягають поставлених 
цілей завдяки простоті їх розуміння, а також використаних методів і засобів 
впливу на правові відносини [16, с. 105]. Дослідник вважає, що правові заборони 
й обмеження входять до фундаменту формування успішної та правової держави, 
яка має на меті забезпечення чіткого дотримання та реалізацію прав і свобод 
громадянина в усіх сферах життя, а також формування соціальних інститутів, що 
на рівні правового будуть ефективно впливати на дотримання основних принципів 
права [17, с. 33].

З огляду на те, що правові обмеження та заборони завжди присутні у пра­
вовій системі кожної держави, то їх зміст, особливості запровадження, ознаки, 
функції тощо вивчалися багатьма науковцями, які по-різному підходили до розу­
міння цих правових категорій та їх співвідношення із суміжними поняттями.

Так, І.М. Іщук стверджує, що правове обмеження є самостійним способом 
правового регулювання, який виконує превентивно-профілактичну і гарантийно- 
забезпечувальну функції. Сутність правового обмеження полягає у встановленні 
меж застосування суб’єктивного права однієї особи в інтересах іншої особи, групи 
осіб, суспільства в цілому, що виражається у створенні тимчасових труднощів у 
реалізації цього права у певних правовідносинах з одночасним збереження його 
змісту, обсягу та сутності [18, с. 7]. Водночас А.М. Денисова вважає, що правове

© Irkha Yurii, 2021
DOI (Article): https: //doi.org/10.36486/np.2021.3(53).8
Issue 3(53) 2021 http://naukaipravoohorona.com/

80

http://naukaipravoohorona.com/


ISSN 2072-8670 (Print) НАУКА І ПРАВООХОРОНА
NAUKAIPRAVOOKHORONA

DOI (Issue): https: //doi.org/10.36486/np.2021.3(53) Issue 3(53) 2021

обмеження — це закріплене у праві утримання суб’єкта правовідносин від про­
типравного діяння, метою якого є задоволення інтересів контрсуб’єкта та суспіль­
них інтересів в охороні та захисту в цілому. Правові обмеження виступають вста­
новленими в праві межами, в яких повинні діяти суб’єкти, не порушуючи законні 
права інших суб’єктів, тобто вони унеможливлюють певні діяння окремих осіб з 
метою задоволення інтересів суспільства [19, с. 52].

На переконання Ю.О. Фігель, правові обмеження є цивілізованим способом 
регулювання міри свободи людини в суспільстві та зумовлені тим, що нормальний 
процес функціонування та розвитку суспільства породжує ситуації, які потребують 
від держави правомірного встановлення обмеження прав і свобод людини. 
Науковець наголошує, що довільне встановлення обмежень прав і свобод людини 
у правовій державі не є можливим і суперечило б конституційним засадам та 
нормам, тому ці обмеження мають бути обґрунтованими і спиратися на розвинуті 
правові теорії та теоретично виважені механізми їх встановлення [20, с. 79, 85].

В.В. Сухонос виокремив такі загальні ознаки правових обмежень: 1) вони 
пов’язані з несприятливими умовами (загроза чи позбавлення певних цінностей) 
для реалізації власних інтересів суб’єкта, адже спрямовані на їх стримування і 
одночасно на задоволення зацікавленості протилежної сторони та суспільства у 
охороні та захисті; 2) сповідають про зменшення обсягу можливостей та свободи, 
а значить, і прав особи, що досягається за допомогою обов’язків, заборон, покарань 
тощо; 3) являють собою негативну правову мотивацію; 4) передбачають зниження 
негативної активності [12, с. 681].

Правові заборони є найсуворішим юридичним способом втручання в ав­
тономію людини та обмеження свободи її діяльності в різних сферах приватного 
і публічного життя. За визначенням А.В. Малько, правові заборони, є найстарішим 
способом правового регулювання. Учений стверджує, що історія права, правового 
розвитку певного суспільства — це, загалом, історія заборон, їх встановлення, 
зміни та скасування. Заборона, перешкоджаючи задоволенню інтересів індивіда 
щодо якого вона діє, спрямована на реалізацію інтересів протилежної сторони 
[21, с. 4].

Професори М.В. Цвік та О.В. Петришин вважають, що правова заборона — 
це покладення на особу суб’єктивного юридичного обов’язку пасивного типу, 
відповідно до якого вона має утримуватись від певних визначених правом форм 
поведінки [22, с. 156]. В.В. Толмачев правові заборони розглядає як складний 
комплексний спосіб правового регулюванням, який охоплює загальні та спеціальні 
заборонні нормативно-правові приписи, що встановлюються з метою недопущення 
вчинення найбільш суспільно шкідливих варіантів поведінки суб’єктів права та 
забезпечуються можливістю застосування заходів юридичної відповідальності. 
Автор наголошує, що в окремих випадках правові заборони виконують функцію 
захисту права або покарання [23, с. 288].

П.О. Яковлев аргументовано стверджує, що за допомогою правових заборон 
визначається небажана, з погляду інтересів держави та суспільства, поведінка 
різних суб’єктів права. Заборони у державному регулюванні завжди мають правовий 
характер і виражаються у вигляді або забороняючих правових норм, або у вигляді 
забороняючих індивідуальних правових приписів. Характер цього способу правового
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регулювання дозволяє використовувати його у формах нормативної та індиві­
дуальної (персональної) заборон, у прямому та опосередкованому вигляді, на 
законодавчому та підзаконному рівнях [24, с. 234]. О.С. Вирлєєва-Балаєва наго­
лошує, що в сучасних умовах заборона використовується державою як можливість 
управління базовими цінностями людини з метою їх трансформації в інтересах 
держави. Проблема виникає тоді, коли заборони, створені державою, не підкріплені 
розумністю і доцільністю, встановлюються волею вузької групи осіб або придумані 
штучно. У цьому випадку людина розумна прагне їх обійти і, як наслідок, заборона 
втрачає свою ефективність і перестає служити суспільству в якості регулятора 
суспільних відносин [25, с. 57].

Учені виокремлюють такі ознаки правових заборон: 1) імперативний характер; 
2) наявність керуючого і керованого суб’єктів; 3) є суб’єктивним юридичним 
обов’язком за своєю сутністю; 4) пасивний характер; 5) закріплення неналежної 
поведінки, за яку передбачена заборона, в нормах права; 6) однозначність та 
категоричність; 7) обов’язковість для сторін [26, с. 156].

Вивчення доктринальних джерел з питань розуміння сутності правових 
обмежень та заборон дає підстави стверджувати, ’їх варто розглядати як нормативну 
вимогу до суб’єктів права утриматися від певного виду поведінки, яка є соціально 
шкідливою або становить потенційну чи реальну загрозу для інтересів людини, 
суспільства чи держави, під загрозою притягнення їх до юридичної відповідаль­
ності. При цьому правові обмеження, звужуючи зміст та обсяг суб’єктивного 
права особи, визначають межі дозволеної діяльності у правовому полі. Водночас 
правові заборони імперативно не допускають можливість активної чи пасивної 
поведінки суб’єкта права у певних життєвих обставинах.

Досліджуючи сутність обмежень та заборон О.М. Шимон сформувала низку 
особливостей, які характеризують їх як правові категорії: 1) перелік обмежень і 
заборон обов’язково визначається у нормативно-правових актах з метою уні­
фікованого підходу до їх закріплення і унеможливлення порушення прав і закон­
них інтересів осіб; 2) мають особливу мету застосування — встановлюються, на­
самперед, щоб запобігти можливим проявам зловживання правом (у різних формах); 
3) безпосередньо впливають на коло прав, які особа може реалізовувати і обов’язків, 
які повинна виконувати, тому слід вести мову про пов’язаність зі “звуженням” 
правового статусу особи; 4) передбачають специфічну модель поведінки (зокрема, 
обмеження — активну, тобто особа вчиняє лише те, що визначено певними межами; 
заборони — пасивну, тобто особа має утримуватись від вчинення заборонених 
дій); 5) виконують охоронну і захисну функцію — спрямовані на охорону і захист 
суспільних відносин у тій сфері, де вони встановлюються і застосовуються; 6) їх 
недотримання супроводжується негативною реакцією держави — у випадку пору­
шення встановлених обмежень і заборон застосовуються заходи державно-правового 
примусу [27, с. 42—43].

Вважаємо, що правові обмеження і заборони як способи правового регулю­
вання не можуть встановлюватися довільно. Для цього має бути наявність достатніх 
об’єктивних та суб’єктивних обставин, які зумовлюватимуть необхідність державно- 
владного втручання в автономію індивідів за допомогою розробки та прийняття 
відповідних нормативних приписів. Зазначені чинники не є константою, вони
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змінюються під впливом різних внутрішніх і зовнішніх факторів. За твердженнями 
Т.Г. Андрусяка, правове регулювання, обумовлене, зокрема: а) рівнем економічного 
розвитку суспільства; б) соціальною структурою суспільства; в) рівнем зрілості, 
стійкості суспільних відносин; г) рівнем правової культури громадян і посадових 
осіб; д) рівнем визначеності предмета, засобів і методів правового регулювання 
[28, с. 80].

З огляду на зазначене, ми переконані, що запровадження в державі правових 
обмежень і заборон має відбуватися, зважаючи на фінансово-економічний, соціаль­
но-політичний і правовий рівень розвитку суспільства, стан соціального самопочут­
тя населення, рівень довіри громадян до державної влади та її інститутів. Крім 
того, у процесі такого нормотворення обов’язково мають ураховуватися ризики 
та загрози національним інтересам, а також негативні та позитивні наслідки, які 
можуть виникнути у суб’єктів права після встановлення їм відповідних правових 
обмежень та заборон.

Опрацювання теоретичних розробок учених за напрямом цього дослідження 
дає підстави для висновку, що жодне суспільство чи держава не можуть надати 
та/або забезпечити індивіду абсолютної свободи, а також повністю позбавити 
людей свободи. В різні історичні періоди люди мали відмінний обсяг свободи, 
який поступово змінювався з огляду на розвиток науки, техніки та суспільних 
відносин. При цьому еволюцію права та поглядів на роль і місце людини у відно­
синах з іншими індивідами, а також державою та навколишнім світом, зумовила 
необхідність правового регулювання різних проявів зовнішньої свободи людини.

З огляду на наявні розуміння поняття та змісту обмежень і заборон у праві, 
можна впевнено стверджувати, що їх нормативне запровадження є цивілізованим 
та демократичним способом обмеження зовнішньої свободи людини з метою 
недопущення соціально-шкідливої поведінки; узгодження інтересів людини, 
суспільства і держави; забезпечення мирного та сталого політичного, економічного, 
соціального і духовного розвитку суспільства, держави та їх інститутів. Запровад­
жуючи правові обмеження та заборони, держава у такий спосіб формує орієнтири 
на “корисну”, “шкідливу” та “небезпечну/ загрозливу” поведінку учасників правовід­
носин, визначаючи тим самим вектори розвитку суспільства і держави відповідно 
до існуючих викликів та загроз національним інтересам. Цей спосіб правового 
регулювання забезпечує законність та правопорядок у державі, унеможливлює 
перетворення суспільного життя на хаос та суцільну боротьбу за виживання — 
“війну всі проти всіх”.
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LEGAL NATURE OF LEGAL RESTRICTIONS AND PROHIBITIONS

Research article highlights the essence of human freedom and forms of its 
expression. Attention is drawn to the existence of internal and external human 
freedom. The author believes that in a democratic state governed by the rule of law, 
a person must be guaranteed his or her inner freedom. At the same time, external 
manifestations of human freedom may and in some cases should be limited in order 
to ensure the peaceful coexistence of individuals and the progressive development of 
state and social institutions. In his opinion, the legal order in the state should be 
formed on the basis of the principle of the rule of law and ensure a reasonable balance 
of rights, freedoms and legitimate interests of man, society and the state, taking into 
account existing risks and threats to national interests.

The study notes that such a balance is achieved by defining in national legislation 
certain legal restrictions and prohibitions that govern the socio-political and financial- 
economic processes in the state, reconciling the antagonistic interests of subjects of 
law, building democracy and civil society.

The author concludes that legal restrictions and prohibitions should be considered 
as a regulatory requirement for subjects of law to refrain from certain types of
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behavior that are socially harmful or pose a potential or real threat to the interests of 
man, society or state, under threat of bringing them to justice. Legal restrictions 
narrow the content and scope of a person’s subjective right and thus determine the 
scope of permitted activities within the legal field. At the same time, legal prohibitions 
imperatively prevent the possibility of active or passive behavior of a subject of law 
in certain life circumstances.

The introduction of legal restrictions and prohibitions should be based on the 
financial, economic, socio-political, legal level of development of society, as well as 
the level of social well-being of citizens, the level of public confidence in government 
and its institutions. In addition, the process of such rule-making must take into 
account the risks and threats to national interests, as well as the negative and positive 
consequences that may arise for subjects of law after the establishment of legal 
restrictions and prohibitions for them.

Keywords: human freedom, limits of human freedom, legal regulation, methods 
of legal regulation, legal restriction, legal prohibition.
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